
UN « VIEUX » CONCEPT 
 
Prétexter l'existence d'effets néfastes liés à la consommation d'un pro‐
duit quelconque est politiquement attrayant. Cela peut faciliter l'adop‐
tion d'une nouvelle taxe (ou la hausse d'une taxe existante). La logique 
défendue  consiste  à mettre  en  avant  que  la  sur‐taxation  du  produit 
découragerait  la  consommation  et  déboucherait  sur  des  bénéfices 
« sociaux », en matière, par exemple, de santé publique. 
 
Cette logique d'augmentation des recettes publiques n'est pas nouvelle 
et a, au contraire, souvent été utilisée par  les pouvoirs publics qui, de‐
puis  longtemps,  imposent à  leur population diverses taxes de ce type. 
Concrètement, elles prennent le plus souvent la forme de droits d'acci‐
ses  ou  autres  contributions  indirectes1  appliquées  spécifiquement  au 
produit  visé,  en  plus  de  la  fiscalité  générale  frappant  l'ensemble  des 
biens et  services à  l'image de  la  taxe  sur  la valeur ajoutée  (TVA). Les 
exemples sont nombreux. 
 
Taxe contre le vice qu'est la boisson 
 
Les tentatives visant à contrôler la consommation d'alcool remontent à 
plusieurs millénaires. Comme  le tabac,  l'alcool a été  l'un des premiers 
produits à entrer dans le collimateur des prohibitionnistes. L'inventeur 
du vin de riz a ainsi été puni par  l'empereur chinois en 2200 av. J.‐C.2; 
en 1122 av. J.‐C. le vin de raisin y a été prohibé et les vignes détruites. 
Les mesures pour limiter les abus de cette consommation au cours des 
siècles suivants et à travers les pays sont nombreuses. 
 
Les taxes sur les spiritueux figurent ainsi parmi les premiers droits d'accise 
instaurés  en Angleterre  au milieu  du  18ème  siècle. Aux  États‐Unis,  la 
toute première taxe adoptée en 1791 fut le droit d'accise sur le whisky, 
justifié  notamment  par  le  fait  que  ce  droit  aurait  un  impact  positif 
« d'un point de vue de  la  santé et de  la moralité »3. Elle provoqua  la 
fameuse « Révolte du Whisky » de la part de la population en signe de 
protestation. L'alcool reste encore aujourd'hui lourdement pénalisé par 
des taxes spécifiques. 
 

Tabac et le vice du fumeur 
 
Le  tabac  est  aussi —  et  depuis  longtemps —  la  cible  privilégiée  des 
pouvoirs en place. Après son apparition en Europe, sa consommation a 
été  fortement  stigmatisée  par  les  pouvoirs  publics  et  religieux,  s'ac‐
compagnant de peines plus ou moins sévères allant jusqu'à l'excommu‐
nication de « quiconque fumerait dans un édifice religieux »4. Dans un 
tel  climat  d'opprobre,  il  fut  ainsi  facile  à  Jacques  Ier d'augmenter  de 
4 000 %  les droits d'importation  sur  le  tabac  en Angleterre  en  1604, 
sous  prétexte  que  le  tabagisme  était  «  une  habitude  répugnante  à  
regarder; odieuse pour  l'odorat, nuisible pour  le cerveau, dangereuse 
pour les poumons »5. 
 
L'opportunité d'augmenter  les  recettes  fiscales  en  taxant  la  consom‐
mation de tabac fut également saisie en France. Le premier  impôt sur 
l'importation des tabacs est mis en place par Richelieu en 1629, avant 
que Colbert n'instaure un monopole d'État sur la fabrication et la vente 
du tabac quelques années plus tard6. 
 
Taxe sur la margarine  
et concurrence « déloyale »  
 
La fiscalité des « vices » ne s'arrête pas à  l'alcool et au tabac. En effet, 
des  taxes  ont  été  imposées  sur  divers  autres  produits  sous  divers  
prétextes. Il s'agissait souvent de préserver la santé publique ou sinon, 
par exemple, de protéger des  industriels  locaux de  la concurrence de 
nouveaux produits. 
 
Une  taxe  spécifique  sur  la margarine  a  ainsi  été  imposée  à  la  fin  du 
XIXème siècle aux États‐Unis au nom de la lutte contre la « concurrence 
déloyale »  qu'elle représenterait vis‐à‐vis des producteurs laitiers sur le 
marché  intérieur7. En Finlande, une taxe similaire a aussi été  imposée 
entre 1934 et 1942 pour  les mêmes raisons. Ce droit d'accise découra‐
geait la consommation de margarine — dont la production utilisait des 
ingrédients d'importation — afin de protéger la production domestique 
de beurre8. 
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Un nombre croissant de taxes vise à changer les habitudes de consommation de la population dans de nombreux pays. À la fiscalité de produits 
tels que l'alcool, le tabac ou les jeux de hasard, de nouvelles mesures fiscales ciblent, en effet, certains aliments ou boissons (taxe sur le gras, 
taxe « sodas », taxe « Nutella ») ou encore des produits de divertissement (jeux vidéo). 
 
Cette  fiscalité  «  comportementale  »,  aussi  appelée  taxation  des  «  vices  »  (ou  «  sin  taxes  »  en  anglais),  n'est  pas  nouvelle.  Si  elle  peut 
évidemment  fournir  des  recettes  publiques  supplémentaires,  elle  doit  cependant  être  considérée  avec  prudence  car  elle  s'avère  souvent 
inefficace et source de nombreux effets  inattendus. Ainsi, non seulement,  les objectifs affichés ne sont généralement pas atteints, mais en 
augmentant artificiellement  le prix sur  le marché  légal,  les taxes comportementales ou paternalistes sont source de distorsions et de trafics 
illicites, synonymes de violence et de corruption accrues. 

1. Quand le produit est importé, la taxe peut aussi prendre la forme de droit de douane lors de son importation. 
2. Voir Adam Gifford, Jr., « Whiskey, Margarine, and Newspapers: A Tale of Three Taxes », in Taxing Choice, ed. W. F. Shughart II, 1997, p. 2, disponible à: http://www.csun.edu/~hceco001/Researchpapers/sintaxes.pdf. 
3. Gifford, Jr., 1997, Op. cit., p. 3. Voir aussi Richard Williams et al., « Taxing Sin », Mercatus Center, George Mason University, juillet 2009, p. 1, disponible à : http://mercatus.org/publication/taxing‐sin. 
4. Voir Marc Kirsch, « Genèse d'une épidémie », La Lettre du Collège de France, Hors série 3, 2010, p. 6. Mille six cent vingt‐quatre prêtres qui prenaient du tabac sont ainsi excommuniés. 
5. Voir Harry Clarke, « Taxing sin: some economics of smoking, gambling and alcohol », The Melbourne Review, Vol. 4, N°2, novembre 2008, p. 30. 
6. Voir « Les archives font du tabac », Conseil général du Morbihan, disponible à : http://www.cg56.fr/pdf/AD_Dossier_tabac.pdf. 
7. Voir Gifford, 1997, Op. cit., p. 10‐11. 
8. Voir Leila Juanto, « Excise Duties in Finland in a Historical Perspective », Scandinavian Studies in Law, Vol. 44, 2003, p. 146. 
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L'ARGUMENT DES « COÛTS SOCIAUX » 
 
Au‐delà  des  considérations  d'ordre moral,  les  pouvoirs  publics  et  les 
partisans des taxes comportementales mettent aussi en avant l'existence 
de  «  coûts  sociaux  ».  L'idée  est  la  suivante.  Les  consommateurs  de 
produits « viciés » seraient un « fardeau » pour  la collectivité (à savoir 
les  contribuables).  Ils  causeraient  concrètement une dégradation des 
finances de  l'État.  Il est alors suggéré que  la suppression de  leurs « vi‐
ces » permettrait d'assainir les comptes publics. 
 
Aux États‐Unis, le chiffre de 147 milliards de dollars pour traiter les consé‐
quences de l'obésité en 2008 fut mis en avant pour justifier une nouvel‐
le taxe sur les sodas9. En France, la prise en charge annuelle par l'assu‐
rance maladie de l'obésité et du surpoids serait de 10 milliards d'euros10. 
 
Des chiffres similaires sont présentés dans  les cas du tabac ou de  l'al‐
cool. Les coûts du tabac en matière de santé seraient de 96 milliards de 
dollars  aux États‐Unis  (2000‐2004)  et  s'élèveraient  à  193 milliards de 
dollars  si  on  y  ajoute  les  coûts  liés  à  la  perte  de  productivité11.  De  
même,  en  France,  les  dépenses  d'assurance maladie  imputables  au 
tabac auraient été de 12 milliards d'euros en 201012,  le coût « social » 
global étant estimé à 47,7 milliards d'euros. Le  coût  social de  l'alcool 
est, quant à lui, évalué à 37 milliards d'euros13. 
 
Ces chiffres sont impressionnants. Il n'empêche qu'il est permis de douter 
du  lien automatique entre disparition des « vices » visés par  la fiscalité 
comportementale  et  amélioration  de  l'état  des  finances  publiques. Pour‐
quoi? 
 
Premièrement, la méthode des calculs laisse à désirer. En effet, au lieu 
de se focaliser sur le surcoût au cours d'une année donnée des person‐
nes s'adonnant à  leurs vices,  il  faudrait au contraire  tenir compte des 
coûts  de  ces  personnes  tout  au  long  de  leur  vie  (concept  de  lifetime 
health  costs)  pour  ensuite  les  comparer  à  ceux  des  personnes  non 
concernées  par  ces  vices  (personnes  ayant  un  style  de  vie  sain  ou 
« healthy living »). 
 
Or, ces dernières vivent généralement plus longtemps car leur espérance 
de vie est plus élevée. Elles occasionnent ainsi des  coûts de  santé — 
particulièrement  importants  dans  un  âge  avancé —  qui  contrebalan‐
cent, voire pourraient même dépasser,  l'ensemble des surcoûts géné‐
rés par des personnes obèses ou fumeuses au cours de leur vie14. 
 
À partir de données concernant  les Pays‐Bas, une étude conclut ainsi 
que si on se focalise uniquement sur les coûts à un âge donné, on cons‐
tate effectivement un surcoût de 40 % chez les fumeurs. Par contre, en  
l'absence de fumeurs, les coûts de santé de l'ensemble de la population 
seraient 7 % plus élevés chez  les hommes et 4 % plus élevés chez  les 

femmes que ce qu'ils sont actuellement au sein d'une population com‐
prenant fumeurs et non fumeurs15. 
 
Concernant  l'obésité, une autre étude conclut que « bien qu'une pré‐
vention efficace de l'obésité débouche sur une baisse des coûts de san‐
té qui lui sont associés, cette baisse est contrecarrée par les augmenta‐
tions  de  coûts  associés  à  d'autres maladies  non‐liées  à  l'obésité  au 
cours des années de vie gagnées ». Dans  leur globalité,  les coûts des 
personnes  non  fumeuses  et  de  poids  normal  (i.e.  «  healthy  living  ») 
seraient ainsi supérieurs de près de 28 % à ceux des fumeurs et de 12 % 
à  ceux  des  obèses  (voir  Figure  1).  La  disparition  du  tabagisme  et  de 
l'obésité  ne  permettrait  pas  dans  un  tel  cas  d'assainir  les  comptes  
publics, mais les alourdirait au contraire. 
 
Deuxièmement, dans  la  logique de ceux qui utilisent cet argument,  il 
faut tenir compte de  l'impact de  la mortalité précoce des consomma‐
teurs de « vices »  sur  les autres postes budgétaires de  l'État, notam‐
ment en matière de retraite ou de soins pour personnes âgées. Car  là 
aussi, l'impact d'une disparition des « vices » et d'un allongement de la 
durée de vie, pourrait avoir  l'effet contraire à celui suggéré par  les parti‐
sans des taxes comportementales, à savoir alourdir à terme plutôt que 
soulager les comptes publics. Ainsi, en tenant compte des éléments ci‐
dessus,  une  étude  évalue  l'impact  financier  global  du  tabagisme  aux 
États‐Unis à des « économies » de $0,32 par paquet17. 
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9. Voir Frank J. Chaloupka et al., « Sweetened beverages and obesity: the potential impact of public policies », Journal of Policy Analysis and Management, Vol. 30, N°3, p. 645. 
10. Voir le Rapport d'information de la députée Valérie Boyer, En conclusion des travaux de la mission sur la prévention de l'obésité, Assemblée nationale, 30 septembre 2008, p. 26, disponible à :  
http://www.assemblee‐nationale.fr/13/pdf/rap‐info/i1131.pdf. 
11. Voir la fiche d'information « Smoking & Tobacco use », Centers for Disease Control and Prevention, disponible à: http://www.cdc.gov/tobacco/data_statistics/fact_sheets/fast_facts/. 
12. Voir le Rapport d'évaluation de la Cour des comptes, intitulé « Les politiques de lutte contre le tabagisme », décembre 2012, p. 37, disponible à :  
http://www.ccomptes.fr/Actualites/Archives/Les‐politiques‐de‐lutte‐contre‐le‐tabagisme. 
13. Voir Pierre Kopp et Philippe Fenoglio, « Le coût social des drogues en 2003 », Observatoire français des drogues et des toxicomanies, avril 2006, p. 3 et p. 55. 
14. Voir par exemple Jan Barendregt et al. « The health care costs of smoking », The New England Journal of Medecine, octobre 1997, p. 1052‐1057. Les auteurs concluent ainsi (p. 1052) que « les fumeurs ont plus de 
maladies que les non fumeurs, mais les non‐fumeurs vivent plus longtemps et peuvent occasionner plus de coûts de santé à un âge avancé. »  
15. Ibid. En revanche, Susanne Rasmussen et al., « The total lifetime costs of smoking », European Journal of Public Health, 2004, N°14, trouvent, en incluant plus de maladies supposées liées au tabac, que les fumeurs 
— même après prise en compte de leur décès précoce — ont des dépenses de santé plus élevées que les non‐fumeurs. En France, Pierre Kopp et Philippe Fenoglio, « Les drogues sont‐elles bénéfiques pour la France? », 
Revue économique 2011/5, Vol. 62, p. 910, estiment les « économies » liés à la mortalité précoce des fumeurs à 771,7 millions d'euros, alors que les surcoûts seraient de plus de 18 milliards d'euros. 
16. Pieter van Baal et al., « Lifetime medical costs of obesity : prevention no cure for increasing health expenditure », PLoS Med 5(2) e29, p. 245. Il s'agit des coûts anticipés à l'âge de 20 ans, étant donné l'espérance de 
vie restante respectivement des personnes « healthy‐living » (64,4 années), obèses (59,9 années) et fumeurs (57,4 années). 
17. Voir W. Kip Viscusi et Joni Hersch, « Tobacco regulation through litigation: The Master Settlement Agreement », NBER Working Paper 1422, octobre 2009, p. 3. Voir aussi W. Kip Viscusi, « The government 
composition of the insurance costs of smoking », Journal of Law and Economics, Vol. 42, N°2, octobre 1999, p. 593. Il s'agit d'une estimation en dollars de 1995 avec un taux d'actualisation de 3 %; sans actualisation, les 
« économies » financières seraient de 1,72 dollar/paquet, alors qu'avec un taux de 5 %, le tabagisme « coûterait » 33 cents par paquet. Avec un taux de 6 %, Kopp et al., 2011, Op. cit., p. 14, évaluent l'impact du tabac sur 
les finances publiques en France durant l'année 2000 à ‐3,9 milliards d'euros (tenant compte des taxes sur les produits); celui de l'alcool serait en revanche positif (4,8 milliards d'euros). 
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FIGURE 1 

Comparaison des coûts de santé au cours de la vie des fumeurs, 
des obèses et des personnes « healthy‐living » (Pays‐Bas)  
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Source : Pieter van Baal et al.
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À  l'évidence, toute estimation du « coût social » des « vices » dépend 
de  la méthodologie  de  calcul  adoptée. D'un  pays  à  l'autre,  de  nom‐
breux paramètres peuvent varier ainsi que les données disponibles.  
 
Une chose est sûre. Le coût social des comportements à vice est loin de 
faire  l'unanimité. De plus, même si ce coût s'avérait positif, pour juger 
de  la  chose  dans  sa  globalité,  deux  éléments  supplémentaires  doivent 
être pris en compte. 
 
D'une part,  la notion de coût social et de poids en termes de finances 
publiques vient de ce que  les pouvoirs publics ont  imposé en matière 
de  santé  et  d'assurance  maladie  des  régimes  publics  obligatoires. 
L'évaluation des risques y a été supprimée. Autrement dit, les surcoûts 
pesant sur les budgets publics liés au tabac ou à l'obésité, s'ils existent, 
sont un effet inattendu et non désirable de l'existence de ces régimes. 
Évidemment, il aurait fallu en tenir compte avant de les imposer. Ils ne 
sont pas une caractéristique  inhérente à  la consommation d'alcool, de 
tabac, ou d'aliments gras et sucrés. 
 
Dans  un marché  privé  concurrentiel  où  la  gestion  des  risques  serait 
autorisée, si les fumeurs et les obèses présentent réellement un risque 
supérieur, ils seraient amenés à payer des primes plus élevées. La preu‐
ve en est qu'en matière, par exemple, d'assurance emprunteur ou assu‐
rance prêt, telle semble précisément la pratique d'une partie des assu‐
reurs en France où le coût de l'assurance dépend notamment du statut 
de fumeur, ou pas, ainsi que de  l'indice de masse corporel18. Les coûts 
sont ainsi supportés par  les consommateurs de « vices » eux‐mêmes, 
l'éventuel  «  fardeau  »  pour  les  comptes  publics  disparaissant  par  la 
même occasion. 
 
Ensuite,  l'existence de ces « coûts externes » dans  les régimes publics 
actuels ne justifie pas nécessairement des taxes comportementales qui 
pourraient ne pas être un moyen approprié. Car de  telles  taxes  frap‐
pent généralement tous  les consommateurs  (et tous  les producteurs), 
alors que c'est souvent la consommation abusive du produit visé — par 
exemple de boissons alcoolisées ou de sodas, d'aliments gras ou sucrés, 
etc. — qui serait souvent à  l'origine de problèmes de santé ou de pro‐
blèmes sociaux. En voulant corriger cette « externalité », la fiscalité en 
crée  donc  en  réalité  une  nouvelle,  possiblement  plus  importante,  en 
imposant de nouveaux « coûts » ou externalités négatives à l'ensemble 
des consommateurs, obligés ainsi de manière  injustifiée de payer plus 
cher leurs produits au quotidien19. 
 
DES EFFETS MITIGÉS ET INATTENDUS  
 
Si sur  le papier, l'objectif affiché des taxes comportementales est sou‐
vent celui de  la  santé publique, plusieurs  raisons expliquent pourquoi 
cet objectif n'est généralement pas atteint dans  la réalité. La mise en 
place de  la taxe peut effectivement avoir des effets  inattendus. Car si 
les  ventes  officielles  du  produit  surtaxé  sont,  certes,  susceptibles  de 

baisser, les consommateurs tendent en revanche à substituer un autre 
produit tout aussi, voire plus nocif que celui qui est visé. Cela compro‐
met  in  fine  l'atteinte des objectifs  sanitaires  affichés par  les pouvoirs 
publics. 
 
L'expérience américaine des  taxes sodas montre par exemple que  les 
consommateurs —  notamment  les  enfants  et  les  adolescents —  se 
mettent à boire d'autres boissons caloriques relativement moins chères 
avec un effet inexistant ou minime sur le surpoids et l'obésité20. Quand 
les pouvoirs publics se mettent à taxer le gras — comme au Danemark 
en  2011 —  les  consommateurs  augmentent  leurs  achats  transfronta‐
liers et se tournent vers des produits moins chers, présentant tout au‐
tant des risques pour la santé en cas de surconsommation, voire plus, à 
cause de  leur moindre qualité21. Le même phénomène affecte  l'alcool, 
les  consommateurs  se  rabattant  à  cause  des  taxes,  sur  des  boissons 
alcooliques moins chères et plus  fortes22, ou encore possiblement sur 
l'utilisation d'autres drogues comme le cannabis à la place de l'alcool23. 
 
Même dans  le cas du tabac — souvent cité en exemple —  les taxes ne 
sont pas non plus exemptes d'effets pervers similaires. Comme le souli‐
gne  une  étude,  «  un  nombre  croissant  de  recherches montrent  que 
beaucoup de fumeurs réagissent de manière dangereuse aux taxes sur 
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18. Voir par exemple Eric Gissler et al. « Assurance‐Emprunteur », Inspection générale des finances, novembre 2013, p. 12, disponible à :  
http://www.igf.finances.gouv.fr/webdav/site/igf/shared/Nos_Rapports/documents/2013/2013‐M‐086‐02_rapport.pdf. Voir aussi l'Annexe 6, p. 9. 
19. Des études suggèrent ainsi qu'en cas de hausse des taxes sur l'alcool ou le junk food, ce sont les buveurs modérés ou les gens ayant un style de vie équilibré qui réduisent leur consommation. Voir Jason Fletcher, 
« Soda Taxes and Substitution Effects: Will Obesity be Affected? », Choices, 26(3), juillet 2011, disponible à: http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/117066/2/cmsarticle_188.pdf, et Manning et al., « The demand for 
alcohol: the differential response to price », Journal of Health Economics, 14(2), juin 1995, p. 123‐148. 
20. Voir Valentin Petkantchin, « La taxe « sodas », une mesure inefficace pour régler les problèmes d'obésité et de déficit public », Institut économique Molinari, octobre 2011, disponible à :  
http://www.institutmolinari.org/la‐taxe‐sodas‐une‐mesure,1214.html. 
21. Voir Valentin Petkantchin, « Fiscalité "nutritionnelle" : les coûts de la fat tax au Danemark », Institut économique Molinari, mai 2013, disponible à :  
http://www.institutmolinari.org/fiscalite‐nutritionnelle‐les‐couts,1523.html. La taxe a été abolie en 2012. 
22. Voir Paul Gruenwald et al., « Alcohol prices, beverage quality, and the demand for alcohol: quality substitutions and price elasticities », Alcoholism: Clinical and Experimental Research, 30(1), janvier 2006, p. 96‐105. 
23. Voir par exemple Benjamin Crost et Santiago Guerrero, « The effect of alcohol availability on marijuana use: evidence from the minimum legal drinking age », Journal of Health Economics, Vol. 31/1, janvier 2012, 
p. 12‐121, ainsi que les références qui y sont citées à cet égard. 
24. Gary Lukas, Jr., « Saving smokers from themselves: The paternalistic use of cigarette taxes », University of Cincinnati Law Review, Vol. 80/3, 2012, p. 38. 
25. Matthew Farrelly et al., « The Effects of Higher Cigarette Prices on Tar and Nicotine Consumption in a Cohort of Adult Smokers », Health Economics 13, 2004, p. 56. 
26. Voir Lukas, 2012, Op. cit., p. 40 et les références citées à ce sujet. 
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Source : Snowdon, 2013, p. 30‐31. 
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les cigarettes »24. Car si les consommateurs de tabac sont susceptibles 
de réduire le nombre de cigarettes, ils ont aussi en revanche tendance 
à augmenter  le goudron et  la nicotine consommés par cigarette fumée, 
soit en se rabattant sur des cigarettes plus puissantes, soit en fumant 
chaque cigarette de manière plus intense. Résultat? Les « droits d'acci‐
se sur les cigarettes semblent n'avoir aucun effet sur la consommation 
totale de goudron »25, i.e. le facteur considéré comme la cause précisé‐
ment de cancer. De plus, comme  l'arrêt de  fumer  favorise souvent  la 
prise de poids, d'autres études trouvent aussi que « les taxes sur les ciga‐
rettes causent une augmentation, peut‐être significative, de l'obésité »26. 
 
CAUSE DU MARCHÉ PARALLÈLE ET DU TRAFIC ILLICITE 
 
La mise en place de taxes comportementales ouvre automatiquement 
la voie au marché parallèle. Ce marché peut prendre la forme d'achats 
transfrontaliers —  comme  dans  le  cas  de  la  fat  tax qui  a  poussé  les 
Danois  à  acheter  leurs  produits  en Allemagne  ou  en  Suède —  et/ou 
d'achats « au noir », achats qui peuvent représenter 10 % du marché de 
l'alcool au Royaume‐Uni et 20 %, ou plus, du marché des cigarettes en 
France27. 
 
Ces phénomènes  relèvent d'une  logique économique  incontournable. 
Dès que  le prix d'un produit est artificiellement déconnecté de  la réalité 
économique à cause des taxes, cela crée une marge de profit que des 
trafiquants  n'hésitent  pas  à  s'approprier,  notamment  dès  qu'elle  dé‐
passe les risques et les coûts d'être pris. 
 
On perd souvent de vue dans  le débat public que ce n'est donc pas  la 
nature du produit surtaxé en soi, ou le « vice », qui est à l'origine de la 
contrebande, mais la fiscalité qui en est la cause nécessaire et suffisante. 
Même des produits aussi « banals » que  le sel ou  le savon deviennent 
rapidement l'objet de contrebande, quand ils sont fortement taxés. 
 
La preuve en est  fournie par  l'exemple de  l'impôt sur  le sel en France 
(la gabelle), réputé pour la contrebande intensive dont il faisait l'objet. 
Ou encore par celui du savon en Angleterre où il y a été soumis jusqu'à 
milieu du 19ème  siècle à une  taxation  spécifique  lourde, allant  jusqu'à 
110 % à 120 % de son prix. Cette fiscalité, elle aussi, n'a pas manqué de 
donner «  lieu à beaucoup de fraudes et à une contrebande active »28. 
Comme le note un des spécialistes de la question, « si enfreindre la loi 
permet d'obtenir un profit de  110 ou  120 %, alors elle  continuera de 

l'être,  en  dépit  de  la multiplication  des  sanctions  et  la  vigilance  des 
forces de l'ordre »29. 
 
Enfin,  les taxes stimulent d'autant plus  le marché noir et  la contrebande 
qu'elles  sont  accompagnées  de  taxes  sur  la  valeur  ajoutée  et  sont 
« régressives », c'est‐à‐dire qu'elles frappent relativement plus lourde‐
ment  les gens à  faibles revenus. En effet,  ils seront  les premiers à re‐
courir au marché noir du fait de leur nécessité à préserver leur pouvoir 
d'achat. Or, comme le souligne une étude portant sur le Royaume‐Uni, 
l'ensemble des  taxes  comportementales  (en  incluant notamment  les 
taxes  sur  les carburants et  les véhicules, ainsi que celles  sur  l'énergie 
verte visant à modifier  les comportements en matière de consomma‐
tion d'énergie) atteindrait 11,4 % des revenus disponibles des person‐
nes les plus pauvres, et cette part serait de 21,7 % si on y inclut la TVA, 
soit le double de celle des personnes les plus aisées (voir Figure 2)30. 
 
CONCLUSION 
 
Alors que  les gouvernements  sont à  la  recherche de  recettes  fiscales 
supplémentaires  pour  redresser  les  comptes  publics,  de  nouvelles 
taxes —  ou  des  hausses  de  taxes  existantes  comme  dans  le  cas  du  
tabac ou de  l'alcool — sont proposées. Une telle fiscalité à visée com‐
portementale est proposée pour divers aliments gras, sucrés ou salés, 
pour des sodas, mais aussi pour l'énergie ou divers produits de divertis‐
sements. 
 
L'existence de « coûts sociaux »  liés à  la consommation des produits 
visés  est  systématiquement mise  en  avant pour  convaincre  l'opinion 
publique que la baisse des « vices » permettrait de redresser les comp‐
tes publics. Or,  l'existence de  tels « coûts » et  leur ampleur sont  loin 
d'être  certaines,  même  dans  le  cas  d'un  produit  considéré  comme  
fortement nocif, tel que le tabac. 
 
De plus, la mise en place de ces taxes doit être considérée avec la plus 
grande prudence car ce type de fiscalité présente de nombreux effets 
pervers. Elle cause des distorsions économiques et des gaspillages, en 
poussant  les consommateurs à  leurs substituer des produits de moin‐
dre qualité, tout aussi, voire plus nocifs pour  la santé, dans  le seul but 
d'éviter la taxe. Enfin, ces taxes sont la raison principale de l'existence 
d'un marché parallèle et d'un  trafic  illicite avec  leur  lot de crimes, de 
violences et de corruption. 

 

27. Voir Valentin Petkantchin, « Et si on interdisait tout simplement le tabac? », Institut économique Molinari, janvier 2012, p. 3, disponible à : http://www.institutmolinari.org/et‐si‐on‐interdisait‐tout,1265.html. Sur 
l'alcool, voir par exemple, Christopher Snowdon, « Drinking in the shadow economy », Institute of Economic Affairs, Discussion paper N°43, octobre 2012, p. 4, disponible à :  
http://www.iea.org.uk/publications/research/drinking‐in‐the‐shadow‐economy. 
28. Voir Esquirou de Parieu, Traité des impôts, 1866, Tome IIème, éd. Cotillon, Guillaumin et Cie, p. 484. 
29. J. R. McCulloch, A Treatise on the principles and practical influence of taxation and the funding system, 1863, Edinburgh: Adam and Charles Black, p. 259. 
30. Christopher Snowdon, « Aggressively regressive : The 'sin taxes' that make the poor poorer », Institute of Economic Affairs, octobre 2013, p. 31, disponible à:  
http://www.iea.org.uk/publications/research/aggressively‐regressive‐the‐sin‐taxes‐that‐make‐the‐poor‐poorer.  
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